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Сюжет: VII заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай» 

 

Участники клуба «Валдай» спорят, предопределен ли 
авторитаризм в России 

Теплоход «Кронштадт» (р. Свирь, Ленинградская обл.), 1 сен — РИА Новости. Первое заседание 

дискуссионного клуба «Валдай» с участием сотни зарубежных и отечественных политологов на 

теплоходе «Кронштадт» на реке Свирь в Ленинградской области началось в среду с обсуждения вопроса, 
куда движется Россия и насколько ее история определяет будущее. 

В рамках нынешнего, уже седьмого по счету, слета ведущих ученых, юристов, журналистов из порядка 
15 стран, названного по месту проведения первого такого форума, запущена программа «Индекс 

Валдая». Ее задача — не оценивать Россию, не сравнивать ее с другими странами, такими как Китай или 

США, а понять, что ее ждет дальше. Для начала среди участников проведен опрос мнений о том, как 
изменилась страна за прошедший год, чтобы проанализировать ситуацию и представить полученные 

данные премьер-министру РФ. 

Заседания международного дискуссионного клуба «Валдай» организованы РИА Новости совместно с 

Советом по внешней и оборонной политике, журналами «Russia Profile.org», «Россия в глобальной 

политике» и газетой «The Moscow News». Задача клуба — формирование международной экспертной 
площадки, на которой ведущие зарубежные специалисты по России могут получить наиболее 

авторитетную и достоверную информацию о развитии страны и общества от ведущих представителей 
российской элиты как в центре, так и в регионах. 

В частности, на первой сессии оживленный спор возник относительно исторической предопределенности 
развития российского государства. Высказывалось мнение о том, что, несмотря на все перемены, есть у 

России такие константы, которые не меняются и преодолеть их сложно. Одна из них это то, что в 

обществе сохраняется традиция единовластия как основного элемента, позволяющего решать 
глобальные задачи государства, а вторая связана с огромной территорией, климатическими условиями, 

внешними угрозами, рядом внутренних факторов, лишавших людей стимула к производственной 
деятельности. 

По мнению одних участников встречи, это и определяет черты русского национального характера, то 

есть готовность «терпеть, но ничего не делать, чтобы что-то исправить». Это, как было сказано в ходе 
дискуссии, и пессимизм, и готовность к тому, что лучше в России не будет, будет только хуже. 

Однако вокруг этого утверждения и возникли споры, высказывались возражения против исторического 
фатализма России. На самом деле, сказал один из политологов, российский народ за демократию, но он 

против беспорядка, а привычное отсутствие стремления людей к труду стало следствием крепостного 
права. 

Тем не менее, как считают некоторые участники дискуссии, основы для авторитарной системы в России 

остаются, несмотря на политические и экономические перемены, и есть два пути — либо к 
либерализации, либо к «закручиванию гаек». Вследствие инерции в истории Россию нелегко 

трансформировать в демократическое общество. Но это не значит, что невозможно, с этим согласны 
очень многие «валдайцы». 

Так, отметил один из них, на всем протяжении истории для России существовала одна проблема — 

оборона, угроза извне. Сейчас все изменилось, поскольку Европа устала от войн и в мире появилось 
ядерное оружие. Это дало такие перемены России, которые в ней еще не оценили. 

С другой стороны, изменения происходят и на Западе, считают политологи, и нельзя представлять себе 
Россию и западные страны как «что-то неизменное». Многие политологи все же не сомневаются, что 

Россия стала открытой страной, информированной, но при этом непредсказуемой. Если Россия и Европа 

будут решать общие проблемы вместе, то не нужно будет опасаться за поглощение России 
авторитаризмом. 
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Участники «Валдая» в ходе работы клуба посетят Валаам и Кижи, что позволит их ближе познакомиться 

с Россией, ее историей и культурой. 
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Сюжет: VII заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай» 

 

Участники клуба «Валдай» обсудили формат отношений России с 
Евросоюзом 

Теплоход «Кронштадт» (Онежское озеро, Ленинградская область), 3 сен — РИА Новости. Участники 
международного дискуссионного клуба «Валдай» посвятили третий день своих дискуссий вопросам 

исторического прошлого России и поиску оптимального формата отношений РФ с Европейским Союзом 

(ЕС). 

Члены клуба, объединяющего экспертов по России из разных стран, каждый год знакомятся с жизнью 

еще одного субъекта РФ. В этом году они совершают на борту теплохода «Кронштадт» круиз по рекам и 
озерам Ленинградской области. 

Большинство российских участников признали, что практически все страны Европы, за очень редкими 

исключениями, несут свою долю ответственности за утверждение в Европе тоталитаризма после Второй 
мировой войны. 

Председатель президиума Совета по внешней и оборонной политике (СВОП) Сергей Караганов призвал 
представителей всех стран Европы «похоронить тоталитаризм» на континенте, в том числе и для того, 

«чтобы этот монстр не возродился в Азии». 

Выработка совместных подходов к прошлому признана участниками заседания необходимым условием 

для того, чтобы сделать реальностью «альянс Европы» — проект основ сотрудничества России и ЕС, 

аналитический доклад о котором представили сотрудники СВОП. 

Этот проект основан на «демилитаризации» отношений России и ЕС. В обмен на нерасширение альянса 

НАТО на территорию Украину и Грузии, согласно проекту, страны ЕС могли бы получить согласие России 
на интеграцию с ЕС, свободу предпринимательской деятельности российских компаний и компаний стран 

ЕС на пространстве Большой Европы. 

Доклад СВОП вызвал большой интерес у участников заседания, хотя член клуба Джон Пит, занимающий 
пост главы европейской редакции журнала Economist, в интервью РИА Новости выразил сомнение в 

готовности стран ЕС отказаться пусть даже и от далекой перспективы включения Украины и Грузии в 
НАТО. 

Заместитель директора политических исследований СВОП Дмитрий Суслов, со своей стороны, отметил 
«неагрессивность поведения» России в последние годы, подчеркнув, что этот факт должен сделать 

ненужным продолжающиеся по инерции попытки расширения НАТО. 

«Если бы агрессивность России росла, как утверждают критики политики Москвы, Россия не выступала 
бы за статус кво в Европе и за сохранение существующих норм международного права», — отметил 

Суслов. 

Заседания международного дискуссионного клуба «Валдай» организованы РИА Новости совместно с 

Советом по внешней и оборонной политике, журналами Russia Profile, «Россия в глобальной политике» и 

газетой The Moscow News. Задача клуба — формирование международной экспертной площадки, на 
которой ведущие зарубежные специалисты по России могут получить наиболее авторитетную и 

достоверную информацию о развитии страны и общества от ведущих представителей российской элиты 
как в центре, так и в регионах. 
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Евгений Шестаков 

Куда плывет корабль 

Валдайский клуб обсудил российскую историю и модернизацию 

 «Это весьма смелый со стороны организаторов шаг собрать людей с такими противоположными 
взглядами на одном корабле», — пошутил профессор российской истории в Лондонской школе 

экономики Доминик Ливен. 

Впрочем, британский участник Валдайского клуба довольно точно выразил суть тех дискуссий, которые 
состоялись на теплоходе «Кронштадт», следующем от Петербурга в Кижи и далее на Валаам. То, что 

бессменный председатель форума декан факультета мировой экономики и мировой политики ГУ — 
Высшая школа экономики Сергей Караганов назвал емко и просто: «интеллектуальное пиршество». 

Соучредители «Валдая» — РИА Новости и Совет по внешней и оборонной политике решили, как и в 
прошлом году, провести очередное заседание клуба на воде. Участникам встречи, которая продлится до 

7 сентября, предложена максимально «конфликтная» повестка дня. Общая тема — «Россия: История и 

будущее развитие». Политологам и журналистам предстоит рассмотреть причины концентрации власти в 
нашей стране, разобраться с ее историей, оценить перспективы модернизации, выяснить, как Москве 

строить свои отношения с соседями из ближнего зарубежья. И это лишь малая часть намеченной 
повестки дня. 

Ожидается, что в пятницу профессор Караганов представит аналитический доклад международного 

дискуссионного клуба «Валдай» под названием «К союзу Европы». А поздно вечером в среду в «Диско-
баре» теплохода член и пожизненный секретарь французской Академии наук Элен Карер д,Анкос 

провела презентацию своей новой книги «Русская беда. Эссе о политическом убийстве». 

Впервые в клубе, собравшем в этом году свыше 30 российских и почти 40 иностранных участников, была 

запущена новая программа, получившая название «Индекс Валдая». Этот электронный проект ставит 
целью получить ответы интеллектуальной элиты на девять вопросов, влияющих на развитие России. 

Итоги этого «соцопроса» будут представлены в ходе встречи представителей клуба с премьером 

Владимиром Путиным. 

По правилам форума участников дискуссионных сессий можно цитировать в прессе, но без указания 

авторов выступлений. Эта схема дает возможность «валдайцам» вести диалог в свободном режиме. 
Отзываясь об итогах первого дня работы клуба, практически все мои собеседники обозначили их одним 

словом «пессимизм». Впрочем, немецкий политолог Александр Рар, чтобы точнее объяснить «РГ» свое 

отношение к высказанным коллегами идеям, добавил к слову пессимизм емкое определение — 
«записной или традиционный». 

В качестве наглядной иллюстрации к первому дню дискуссии, посвященной российской истории и 
перспективам модернизации, директор российских и азиатских программ Института мировой 

безопасности США Николай Злобин рассказал «РГ» об одном случае из своей жизни. Несколько лет назад 

группа экспертов, нынешних участников Валдайского клуба, собралась на вечеринку. Среди ее гостей 
были как американцы, так и русские. Ближе к ночи, как водится, закончилось спиртное. Американцы 

немедленно предложили сбегать в соседний магазин — до его закрытия оставалось минут 10. «Мы 
успеем», — убеждали они собравшихся гостей. Но русские им оппонировали: «Не надо никуда бежать, 

вы не успеете». Пока шла дискуссия пессимистов и оптимистов, магазин, разумеется, закрылся. И для 
продолжения застолья потребовалось гораздо больше усилий, чем в случае, если бы возобладала точка 

зрения англосаксов. 

На эту особенность российского подхода на заседании Валдайского клуба обращали внимание многие 
иностранные участники. Российские политологи в более мрачных красках давали оценки историческим 

перспективам. По их мнению, «позиция России в ближайшие 20-25 лет будет определяться концом 
прежней империи и последствиями этого конца». Впрочем, существовала и другая точка зрения: «России 

необходимо бороться против исторического фатализма», а существующая инерция в обществе носит 

долгосрочный, но не вечный характер. «Новое поколение больше не носит хана Батыя в себе», — 
образно выразился один из участников клуба. 

http://www.rg.ru/2010/09/03/klub.html
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Что касается перспектив модернизации, то здесь точки зрения разделились. Многие российские 

участники говорили о торможении этого процесса, отсутствии для него необходимых условий. Они 

предлагали временно отказаться от этого термина и «накапливать силы», вкладывая средства в 
«обучение молодежи для будущих модернизаций». Иностранцы оказались, как и предсказывал 

председатель Валдайского клуба Сергей Караганов, большими оптимистами в отношении модернизации. 
С их точки зрения, «российская интеллигенция должна предлагать, как идти вперед». А в качестве 

первого шага к будущему развитию россияне должны «преодолеть глубокие сомнения в возможностях 

своей страны». 

 

 

19:20 08/09/2010 
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The Storm of History 

The Valdai Club Looked into Russia’s Past to Question Its Current Modernization 
Slogans 

By Andrei Zolotov, Jr., Russia Profile 

A storm on Russia’s northwestern Lake Onega began to seriously rock the five-deck riverboat “Kronstadt” last 

Thursday, just as the boat’s travelling party of some 90 Russia experts from around the world brainstormed 

whether Russia should move “forward to Asia” or “backward to Europe.” While participants continued to debate 
within the wider context of “Russia’s history and future development,” which was the topic of this year’s session 

of the Valdai Discussion Club, some chairs in the hall fell down and the session leader made predictable jokes 
about the stormy nature of the subject. 

The discussion continued despite the rocking, as some participants busily filled out questionnaires. For the first 
time in the history of the club, which was co-founded in 2004 by RIA Novosti, the Council on Foreign and 

Defense Policy, Russia in Global Affairs magazine and Russia Profile, the participants came up with the Valdai 

Index of Russia’s development. Four days later this index was presented to Prime Minister Vladimir Putin during 
the traditional meeting in Sochi. 

The expert panel’s conclusions are hardly satisfactory. According to the index, Russia is sliding into stagnation, 
if it is not already there. Grading, which was on a ten-point scale, from minus five to five, and involved the 

input of 25 experts, revealed that compared to 2009, Russia has slightly improved only on external factors. It 

was given a “plus one” rating on both diplomatic activity and its role in providing regional and global security. 
The country’s political system has worsened by one point. The remaining six aspects which the experts were 

asked to evaluate — economic attractiveness, the vector of development of civilization and culture, openness to 
the outside world, economic development and the human dimension — were overwhelmingly judged not to 

have changed at all. 

“Modernization continues to remain a slogan rather than a real political course,” said one of the commentaries 

in the anonymous expert poll. While oil and gas continue to be the main sources of income, corruption persists 

and innovation is “close to zero.” Russia can keep running like this for another ten to 15 years, but it will be an 
“obvious regress,” — another expert said. The degradation of the political system, on the other hand, could put 

the country’s much prized stability at risk. 

The comments made in the anonymous poll reflected much of what was said during the panel discussions 

onboard the boat, which were held under Chatham House rules. In the session on modernization there was 

obvious consensus that modernization is hardly possible in the present conditions of corruption and a decline in 
education. One of the group’s leaders suggested that, in order to prevent the term from being compromised in 

the public’s eyes, the government should drop the slogan and concentrate instead on dealing with the 
consequences of Russia’s disastrous 20th century history, by building monuments to the victims of Soviet 

repression and investing in human capital. In other words, adhering to Alexander Solzhenitsyn’s program of 

“preserving the people.” 

A sense of disillusionment with President Dmitry Medvedev as the perceived liberalizing force who could reverse 

Putin’s authoritarian trends was also evident in the discussions. 
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The Journey Beyond Gulag 

The trip’s itinerary was very fitting for the conference’s theme of Russian history. The ship was meant to go 
from the imperial capital of St. Petersburg to the Island of Kizhi, located in Lake Onega and famous for its 18th 

century 22-domed wooden church. The original schedule also included a stop at the Valaam Archipelago in Lake 
Ladoga, well-known for its large monastery. But because of the storm, the excursion to Valaam was replaced 

with a stop on the Svir River, which connects lakes Onega and Ladoga. From there delegates went to the 

nearby Holy Trinity Monastery, which is still in the process of being restored to its former beauty from its 
Soviet-era incarnation as a prison-turned-psychiatric hospital. The ship stopped in the town of Svirstroi, 

previously the site of one of many labor camps on the route from St. Petersburg to Kizhi. When on the first day 
participants gathered for a lecture by St. Petersburg historian Anatoly Razumov, entitled “The Sites We Pass,” 

most expected to hear about Peter the Great building his navy here and about the beauty of ancient churches. 

Instead, they listened to a heart-breaking account of the gulag and the techniques used by the NKVD, including 
gassing and shootings as well as burying many prisoners alive. Some participants argued that without a full 

realization of Russia’s horrific past, without both figuratively and physically burying Lenin, Russia cannot move 
forward. Others questioned what the country’s “national myth” would be if its history was thoroughly 

condemned. For many, the answer was that Russian high culture could fill this role. 

As is customary at Valdai sessions, the core group of political scientists, analytical journalists and former 

politicians of different stripes, from leftwing to rightwing, was supplied with specialists on the topic discussed. 

This year the conference included such renowned historians as Richard Pipes, Geoffrey Hosking and Dominic 
Lieven from outside Russia, and Sergei Mironenko and Andrei Zubov on the domestic side. Zubov’s presentation 

of the much-debated “Russian History: 20th Century” textbook he edited was for many the highlight of the 
conference. 

Pipes said he was surprised by the openness and quality of the discussion. “I was very impressed — first of all 

with the freedom of the discussion,” said the Harvard University academic of Polish descent on the sidelines of 
the conference. Known for his critical attitude toward Russia, he added that “The Russian participants were 

more critical of the regime than the foreigners. Secondly, history was invoked — not as much as I had hoped, 
but enough. It happens rarely, and the whole thing was at a very high level.” 

 

Internal Debate and Outside Observers 

Pipes was not the only one who noted that Russian participants were on the whole more critical than those 

from other countries. “It was the first serious attempt on the part of Russian participants to understand and 
debate in front of foreigners their own history, to not only answer emotionally — are we good, are we bad, why 

are we so terrible? — but to actually say what parts of history were necessary, what parts can we learn from,” 
said Toby Gati, a Russia specialist with the Akin Gump Strauss Hauer & Feld law firm. 

But Fiona Hill, director of the Center for the United States and Europe at Washington-based think tank 

Brookings Institution, noted that there were in fact two separate dialogues. “Most of our Russian colleagues 
were talking among themselves about the past and future of Russia, and the rest of us, foreigners, were 

observing and making comments on intra-Russian dialogue,” Hill said in an interview. “It’s extremely useful for 
us to understand what the intra-Russian dialogue is, but it also means that we are outside observers and we 

are not going to play that much of a role in this debate. Maybe it’s not a bad realization for us at all.” 

Although the discussants presented very divergent views, there were few moments when the debate became 
really heated. One of the few memorable examples came when a liberal Russian participant strongly opposed a 

Western political scientist of the so-called “realist” school, who said that the jailed tycoon Mikhail Khodorkovsky 
should not be likened to the dissident physicist Andrei Sakharov. 

 

Changing the Same 

And as is the case with any discussion of Russian history, the underlying theme was whether Russia is capable 

of change over centuries. One participant said in a private conversation that if the ever-skeptical Richard Pipes 
said from the podium that Russia is changing, things must be really changing. Pipes confirmed this in an 

interview. He said that discussions like Valdai, where people from extreme left to extreme right come to discuss 
things, opposition rallies, no matter how small, and the government’s diverse reaction to them are meaningful. 

He singled out the public campaign in defense of the Khimki forest and the Kremlin’s concessions to public 

pressure as particularly important. 
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“The fact that the government yielded to public pressure is very unusual in Russia,” Pipes said, “I am not too 

optimistic, I think it is a slow process, but things are moving right now in the right direction.” 

After almost four days on the boat, the participants returned to St. Petersburg to hear an upbeat presentation 
by the city governor Valentina Matviyenko. On Sunday, the group took the high speed train to Moscow and on 

Monday, after an off-the-record meeting with Foreign Minister Sergei Lavrov, whom participants deemed far 
less confrontational than usual, flew to Sochi to meet Prime Minister Vladimir Putin. 

Director of the Center for Russian, Eurasian and East European Studies at Georgetown University Angela Stent, 

who is one of the founding members of the Valdai Discussion Club, said after the widely covered dinner with 
Putin that the Russian leader appeared more at ease than in any of the previous six annual meetings of the 

group, and is likely to stay in power. 

“Looking at him and the body language, he obviously feels comfortable in the current situation. But we won’t 

rule out that he would run for president again,” Stent said in a telephone interview. She stressed that the 

Russian leader was more positive than he had been in the past, whether speaking about U.S. President Barack 
Obama or saying that China was “not a threat” to Russia. 

As for the Valdai Club itself, the organizers presented far-reaching plans to reform the program to the 
participants. Apart from specialized mini-sessions on regional issues, which were introduced last year and the 

Valdai Index presented for the first time this year, the group decided to introduce a fixed membership, elect an 
international advisory board and eventually create a parallel foundation to raise money and fund specific 

research projects to be published under the Valdai brand name. The annual conference will also be moved from 

September to June. 


